SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 51/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG

B ot postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 25C/26/2020
takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bolo 12. oktébra 2021 doruené nelplné podanie stazovatela
a 15. novembra 2021 doplnené podanie stazovatela, z ktorych vyplyva,
7e na Okresnom sude Zilina sa staZovatel domahal nahrady urazovej renty v doésledku tazkého
urazu pri dopravnej nehode. V roku 1994 bol tcastnikom dopravnej nehody, kde ho pri oprave
kolesa zrazilo nezname ndkladné motorové vozidlo. Konanie bolo evidované pod sp. zn.
6C/15/2005. Okresny std aj Krajsky sud v Ziline rozhodli v neprospech stazovatel’a.

2. Stazovatel je od roku 2001 ob¢anom s tazkym zdravotnym postihnutim. Z dovodu vypracovania
nového znaleckého posudku podal stazovatel 25. marca 2020 navrh na obnovu konania
na okresnom sude. Konanie je evidované pod sp. zn. 25C/26/2020. Stazovatel doplnil navrh
na obnovu konania 16. aprila 2020. Okresny sud navrh stazovatela uznesenim z 20. aprila 2020
odmietol. Stazovatel’ proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie a poziadal sid o odpustenie



sudnych poplatkov. Okresny sid uznesenim zo 7. jula 2020 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. Krajsky sud uznesenim z 23. marca 2021 uznesenie okresného stdu zrusil
avec vratil na dalSie konanie anové rozhodnutie. Stidny spis bol okresnému sudu vrateny
25. maja 2021.

3. Stazovatel sa ziadostou zo 7. oktobra 2021 domahal na okresnom sude odstranenia zbyto¢nych
prietahov v konani. Pred podanou st'aznost'ou urgoval okresny sud aj telefonicky (6. oktobra 2021).
Okresny sud sa k ziadosti stazovatela vyjadril 27. oktobra 2021 stym, ze zakonny sudca
25. oktobra 2021 nariadil termin pojednavania na 14. december 2021.

4. Stazovatel' ziadal Centrum pravnej pomoci o pravne zastupenie z dovodu kvalifikovaného
podania navrhu na obnovu konania, avSak bezispesne. Vo svojom doplnenom podani ziadal
o pravne zastipenie v konani pred ustavnym sudom z dovodu nepriaznivej financnej situacie.
Stazovatel' Ustavnému sudu 15. novembra 2021 dorucil vyplneny formulédr o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na tcely ustanovenia pravneho zastupcu, ktorym preukézal
nepriaznivl financ¢nu situdciu stazovatela.

5. Vzhladom na uvedené sa staZovatel domdha vyslovenia poruSenia zékladnych prav
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a na pravnu pomoc
v konani podl'a €l. 47 ods. 2 Gstavy.

II.
Predbezné prerokovanie

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

7.Podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc Vv konani pred sudmi,
inymi $tatnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom.

8. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

9. Podl'a konsStantnej judikatury ustavného stdu je ucelom zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (I. US 47/03, 1IV. US 59/03, TIV.US 205/03). Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl’adne svojich prav (I. US 57/97,
1. US 92/97 a 1. US 10/98). Ustavny std v tejto savislosti zdéraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje
predovsetkym zaujem o to, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia sidu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom ddsledku
prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

10. Ustavny std uz rozhodol, Ze porudenie zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zdkona o ustavnhom sude
predstavuje tzv. ,,iny zasah® (I. US 161/02, I. US 6/03). V tejto stvislosti ustavny sud podotyka,
ze z jeho judikatary vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne
zanasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 199/02, 1. US 38/04, IV. US 221/05, 1. US 375/08).

11. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'a dolezity a ustavny
sad v Ziadnom pripade nemé v Umysle tento vyznam zlah¢ovat. Ustavny sud vlastnym Setrenim
zistil, Ze vo veci stazovatela rozhodol okresny sid rozsudkom vyhldsenym na pojedndvani
14. decembra 2021. Okresny sud vyexpedoval vyhotoveny rozsudok ucastnikom konania a ¢aka
na dorudenky. Celkovéa dizka konania od podania navrhu na obnovu konania (25. marca 2020)
do rozsudku okresného stidu (14. decembra 2021) trvala takmer dva roky. Ustavny sid pritom
musel brat’ zretel, ze vec stazovatel'a bola v zakladnom konani pravoplatne rozhodnuta a na ucely
postudenia prietahov preskiimaval €as (len) konania o névrhu na povolenie obnovy konania.
Ustavny std konstatuje, Ze postup vieobecnych sudov indikuje mozné prietahy, avsak nenadobudli
takl intenzitu, aby bolo mozné uvazovat' o vysloveni ich porusenia. Vo veci stazovatela bolo
totizuz v zakladnom konani pravoplatne rozhodnuté, atym bola jeho pravna neistota
z nerozhodnutej veci eliminovana.

12. Vzhl'adom na uvedené by ustavny sud ustavni staznost staZovatela musel odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent. Vo vztahu
k tvrdenému poruseniu zékladného prava na prdvnu pomoc musi stazovatel' pre zmenu vycerpat’
prioritne odvolanie. Ustavny sid poskytuje ochranu zakladnym pravam a slobodam,
len ak o nich nerozhoduje iny std (&l. 127 ods. 1 tstavy). Ustavny sud preto nemdze nahradzat
(predbiehat’) predovSetkym krajsky std ako odvolaci sud. V tejto Casti by Ustavny sud musel
ustavni staznost’ ako nepripustni odmietnut’ pre nevycerpanie inych prostriedkov napravy
[§ 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude].

13. Zakonné podmienky v konani pred Gstavnym siidom platia rovnako pre vSetkych staZzovatel'ov,
ktori sa doméhaju ochrany svojich zakladnych prav. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ove majetkové
pomery nie s priaznivé a odovodiuji ustanovenie pravneho zastupcu, avSak v jeho pripade ide
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, preto jeho Ziadosti na ustanovenie
pravneho zéstupcu nevyhovel.

14. Vzhladom na uZz wuvedené dustavny sad ustavnii staznost stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona o ustavnom sude pre nedostatok povinného pravneho zastiipenia
advokatom a sucCasne pre nesplnenie jednej z podmienok na jeho ustanovenie (zrejmé beziuspesné
uplatnovanie naroku na tustavnom stde). Tym ale nie je dotknuté pripadné pravo stazovatela
domahat’” sa obdobnej ochrany vo vztahu k poruSeniu ustavného pravidla o v€asnosti stdnej
ochrany, ak by prietahy nadobudli Gistavnopravny rozmer so zretelom na povahu preskimavaného



konania ako mimoriadneho opravného procesu, pripadne vo vztahu k inym pravam by stazovatel’
vyCerpal iné moznosti ochrany (najprv na odvolacom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



